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A tanulmányban a szerzõ a dzsihádista szalafizmus gyökereivel, megjelenési formáival,
irányzataival, képviselõivel foglalkozik. Kitér a szalafiták szerepére az arab változások során.
Megállapítja a szerzõ, hogy a változások kisajátítására a radikális személyek és szervezetek
nem voltak képesek. Az iszlám és az iszlamizmus nem jelent globális fenyegetést a nyugat
részére, a biztonsági kockázatokkal azonban számolni kell.
A 21. század elején az iszlám és a Nyugat kapcsolatrendszerében többszörös kihívás-
ról beszélhetünk. Egyik az, amelyet az iszlám jelent a Nyugat, a másik pedig az, ame-
lyet a Nyugat jelent az iszlám világ számára. Különösen az utóbbi szorosan összefo-
nódik a globalizáció, illetve a modernizáció kihívásaival, amelyekre az iszlám világ-
nak viszonylag gyorsan meg kell találnia a megfelelõ válaszokat.
Az iszlám, de még az iszlamizmus sem jelent globális fenyegetést a Nyugat szá-
mára. Ugyanakkor komoly kihívás, illetve biztonsági kockázati tényezõ, mégpedig
különbözõ síkokon: politikai, katonai-militáns, ideológiai, demográfiai, civilizációs-kul-
turális és biztonsági területeken. Ugyanakkor a Nyugat és a globalizáció sokkal inkább
jelent „fenyegetést” az iszlám világ számára, hiszen mindkettõ meghatározó tényezõ a
nemzetközi rendszerben és a világgazdaságban. Az iszlám világ része a nyugati domi-
nanciájú világrendszernek, de óriási és behozhatatlannak tûnõ a nyugati erõfölény.2
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A radikális eszmék irányába mutató egyik meghatározó fundamentalista irány-
zat a szalafizmus.3 Ennek kialakulása az európai államok gyarmatosító politikájára,
a hódítással szembeni ellenállásra vezethetõ vissza. A szunnita irányzatból – elsõként
a 18. században – megjelent áramlat a Nyugat gyarmatosító tevékenységére válaszul
a konfrontációt helyezte elõtérbe, továbbá erõfeszítéseket tett az iszlám õsi értékei-
hez való visszatérésre.
A szalafiták elutasítják a nyugati civilizációt, ugyanakkor készek átvenni modern
technikai és technológiai eredményeit, mivel azokat céljaik eléréséhez fontos eszköz-
nek tartják.
A dzsihádista szalafizmus gyökerei
A dzsihádista szalafiták, tágabb értelemben, a szalafita mozgalom részét képezik.
Bernard Haykel szerint vallásos és szociális reformerek, akik a valódi hithez akarnak
visszatérni és a muzulmánok elsõ három generációjának gyakorlatát követik. Egyis-
tenhívõk, elutasítják a többistenhitet, a Koránt és a szunnát tartják az egyedüli jog-
forrásnak és a kormányzás alapjának, ellenzik az innovációt, elleneznek minden
olyan nem iszlám kultúrát, amelyet rá akarnak a muzulmánokra erõltetni.
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A legtöbb
szalafita a muzulmán uralkodók iránti hûségre szólít fel, beleértve az autoriter rend-
szereket is, és elítéli az arab kormányok elleni dzsihádot. Mindennek ellenére a
szalafizmusban kialakult egy olyan irányzat, amely magában foglalja az erõszakot is,
a dzsihád megjelenési formájaként. Ehhez az irányzathoz több közel-keleti és észak-
afrikai csoport csatlakozott. Szélesebb értelemben céljuk új politikai és szociális struk-
túrák kialakítása, bár a módszereket illetõen eléggé megosztottak.
A dzsihád értelmezése idõben és megjelenési helyét illetõen eltérõ. Az elsõ két
iszlám dinasztia (ti. az Umajja [Omajja] és az Abbaszid) a dzsihádot egy adott terület
feletti ellenõrzés eszközeként fogta fel.
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Klasszikus értelmezésben ismert a támadó
dzsihád (ezt nagy dzsihádnak is nevezik), amely kollektív szinten a muzulmán
közösség feladata. A védelmi dzsihád (kis dzsihád) a betolakodó támadók elleni har-
cot jelenti, ami egyéni kötelezettség. A dzsihád az iszlámban (eltérõen a magyar
médiában elterjedt „szent háborútól”) vallási kötelezettség.
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A dzsihád esetében
megkülönböztethetõ a védelem és a támadás, elõbbi az egyén kötelessége, az
90 HADTUDOMÁNY 2018/3–4.
BIZTONSÁGPOLITIKA
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foglalja magában, akik a Próféta, majd az utána következõ „igaz úton járó” kalifák vezetése alatt tiszta,
az eredeti iszlám útmutatásai szerinti tökéletes életet éltek. Béres János: Napjaink muszlim terrorizmu-
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4 A szalafizmus részleteivel kapcsolatban lásd Haykel, Bernard: On the Nature of Salafi Thought and
Action. In: Global Salafism: Islam’s New Religious Movement.ed. Roel Meijer. Hurst, London, 2009.
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5 Heck, Paul L.: Jihad Revisited. Journal of Religious Ethics. Volume32, Issue 1. March 2004. 106. o.
6 Kis-Benedek József: Dzsihadizmus, radikalizmus, terrorizmus. Zrínyi Kiadó, 2016. p. 44.
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utóbbira pedig a közösség vezetõje, a kalifa adhat utasítást. Az al-Kaida és az iszlám
radikális szervezetek átalakították és kormányzati, vagy közösségi kötelezettségbõl
egyéni kötelezettséggé változtatták, ami azt is jelentheti, hogy az iszlám nevében
háborút lehet kezdeni.
A védelmi dzsihád legmarkánsabban a keresztes háborúk és a tatárjárás idején
alakult ki, amikor a muzulmán területeket támadták. A modern dzsihádista szalafiták
azzal érvelnek, hogy a 19. századi európai gyarmatosítás óta a muzulmán világ folya-
matos támadás alatt áll. Ez az az érvanyag, amivel igazolják a támadó dzsihád létjo-
gosultságát, legyenek a támadók britek, amerikaiak, vagy a nyugatiak által támoga-
tott arab rendszerek. A védelmi dzsihád ilyen értelmezése azért fontos, mert az egyé-
neket és nem az államot, vagy az adott vezetést ruházza fel ilyen jogokkal, azaz nem
a vezetõnek, vagy a vallási elöljárónak kell dzsihádot hirdetnie.
A terroristák éppen ebbõl adódóan arra törekszenek, hogy vallási felhatalmazást
(fatvát) kapjanak cselekedeteik végrehajtásához. Sõt az al-Kaida arra is törekszik,
hogy felhatalmazást kapjon nemharcolók, nõk és gyermekekmegölésére is bizonyos
körülmények között. Egyébként meg kell jegyezni, hogy a muzulmánoknak kerül-
niük kell gyermekek és nem harcoló nõk megölését. Kivételt képeznek azok, akik
a muzulmánok ellen harcolnak. Az al-Kaida igyekezett elfogadtatni azt, hogy a gyer-
mekek és a nõk megölése a dzsihád során „járulékos következményként” kezelendõ.
Amuzulmánok véletlen halálával magyarázzák az öngyilkosmerénylõk halálát, amit
Allah megbocsát, sõt mártíriumnak nyilvánít. Ezért nevezik az öngyilkos merénylõk
alkalmazását mártír mûveletnek.
Az említett elveket azonban nem mindenütt és nem mindenki fogadja el. Iszlám
tudósok Egyiptomban és Szaúd-Arábiában (például Mustafa Masshur, Tariq Bishri,
Fahmi Huwaydi) bírálják ezeket a nézeteket és azt hangoztatják, hogy a terrormûve-
letekben rengeteg muzulmán veszíti életét. Az al-Kaida erre populista módon vála-
szol: arra hív fel, hogy a muzulmán harcosoknak csatlakozniuk kell a muzulmán
országok területén végrehajtott katonai mûveletek ellen folytatott harchoz, beleértve
Afganisztánt, Irakot, Pakisztánt, Malit; csapásokat kell mérni zsidó célpontok ellen;
védeni kell a muzulmán érdekeket Európában; ellenállást kell tanúsítani az elnyomó
rezsimekkel szemben az arab világban is.
A dzsihádista szalafizmus kapcsán két ideológust mindenképpen meg kell emlí-
teni. Az egyik Muhammad ibn Abd al-Vahhab, aki a 18. században az Arab-félszigeten
élt, a másik pedig Szajjid Kutb, aki 1906–1966 között Egyiptomban élt. Az elõbbi vallási
reformer volt és a Korán fundamentalista értelmezése mellett érvelt, utóbbi pedig a
Muzulmán Testvériség tagjaként lépett fel a Nasszer-rendszer ellen. Erõszakos fellé-
pését kivégzéssel torolták meg. Mindkét ideológus azon háborodott fel, hogy az isz-
lám társadalmat elsorvasztották, és arra szólítottak fel, hogy vissza kell térni az isz-
lám azon módszereihez, amelyeket az elsõ generáció emberei Mohamed korában,
illetve az azt követõ kétszáz évben gyakoroltak.
Említést érdemel két dél-ázsiai gondolkodó, Abu-l-A‘la Mawdudi és Abu-l-Hasanal-
Nadwi, akik továbbfejlesztették a dzsihádista szalafita koncepciót. Õk a muzulmán
uralkodók elleni erõszak jogosságát és szükségességét támasztották alá. A két gon-
dolkodó nézeteit Szajjid Kutb egyesítette az Iszlám Árnyékában címû mûvében.
Nézetei – az Öböl-menti országok szalafizmusával kombinálva – megalapozták
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a modern dzsihádista szalafita ideológiát. Szajjid Kutb 24 könyv szerzõje, az iszlám
politikai és szociális szerepén túl verseket és kritikai mûveket is írt. Kemény bírálója
volt az Egyesült Államok társadalmának és kultúrájának. Gondolatai halála után is
ösztönözték az egyiptomi és más országok militáns szunnita gondolkodóit, és meg-
találták az utat Afganisztánba: elkezdõdött egy új idõszak a dzsihádi szalafizmus tör-
ténetében.
A takfír gyakorlat (kivégzendõ mindenki, aki muszlimnak vallja magát, de nem
ért velük egyet) az iszlám vallás kialakulásának idejére tehetõ, amikor a karadzsita
lázadókat a 7. században (az Umayad Kalifátus idején) a muzulmán törzsek megtá-
madták. Ennek mai jelentõsége az, hogy számos muzulmán gondolkodó az Iszlám
Állam tagjait a karadzsitákkal, azaz a lázadókkal azonosítja. A mai szalafiták közül
többen – köztük Szaúd-Arábia fõmuftija, aki egyetért az Iszlám Állam vallási nézetei-
vel, de nem ért egyet a politikájukkal – az Iszlám Állam tagjait karadzsitáknak, láza-
dóknak minõsítette. Ez annak tulajdonítható, hogy számos szalafita nem ért egyet a
muzulmánok megölésével, ami viszont az Iszlám Állam gyakorlatában nem ritkaság.
Ez a szaúdi nyilatkozat azt is jelenti, hogy a szaúdi rezsimnek a szalafita mozgalom-
tól el kellene határolódnia. Még az al-Kaida is, amely a legveszélyesebb szalafita
dzsihádista szervezet, karadzsitáknak, azaz lázadónak minõsítette az Iszlám Álla-
mot.
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A Dzsabhat al-Nuszra szíriai terrorszervezet szellemi vezetõje, Sami al-Aridi 2014
decemberében az alábbiakat nyilatkozta az Iszlám Állammal (IS) kapcsolatban: „…
Isten többfajta kardot adott nekünk. Ezek között az egyik a karadzsitákra irányul. Ez a csoport
elég bizonyítékot szolgáltatott arra vonatkozóan, hogy karadzsita. Ezeket megölni vallási köte-
lesség és ez nem vonható kétségbe.”8
A szaúdi rendszert illetõen az igazság az, hogy kettõs magatartást tanúsítanak:
egyrészt elítélik az Iszlám Államot, másrészt álcázva ugyan, de támogatják is.
Az IS nem más, mint a szalafita dzsihád megvalósítója, ami Szaúd-Arábiában
keletkezett évtizedekkel ezelõtt, nevezetesen 1979 és 89 között, amikor a Szovjetunió
megtámadta Afganisztánt. Az IS magában foglalja az iszlám világ két nagy szélsõsé-
gesmozgalmát, a szalafita szaúdi mozgalmat és aMuzulmán Testvériség nemzetközi
mozgalmát. A szalafita radikális iszlamista szélsõség hívei a Muzulmán Testvériség
politikai iszlámot követõ híveivel együtt hozták létre az al-Kaidát, az Iszlám Államot
és a többi hasonló csoportot.
Az irányzat a 19. században a kezdeti idõszakhoz képest kisebbmértékben átala-
kult, ettõl kezdõdõen már modern szalafizmusról beszélhetünk. Ez az iszlám világ
társadalmi, politikai és gazdasági megreformálását tekintette elsõdlegesnek, elsõsor-
ban nyugati minták alapján, fõként az iszlámmodern katonai és egyéb tudományok-
kal való összeegyeztetése, illetve a muszlim hagyományok gyakorlatának megvál-
toztatása, sõt esetenként hatókörének leszûkítése útján.
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Ezen korszak egyik legjelentõsebb, a békés, politikai megoldást preferáló alakja
Dzsamálad-Dín al-Afgáni volt.9 Al-Afgáni munkássága során a vallási gyakorlat reform-
ját hangsúlyozta és az európai terjeszkedés ellen prédikált, valamint kidolgozta az
iszlám válaszát az európai ateista és materialista nézetekre.
Mai szalafita dzsihádista irányzatok
Az arab országokban történt változások óta az észak-afrikai térségben megjelent a
szalafizmus újabb irányzata. Ez néhány tucat harcosból áll, akiknek az a célja, hogy
megbuktassák a Nyugat által hatalomra segített kormányokat. Szalafita dzsihádista
harcosoknak nevezik magukat, akik az iszlám nevében szent háborút (dzsihádot)
folytatnak. A szalafiták ezen csoportja különbözik a hagyományos ortodox, puritán
életet élõ szalafitáktól, egyre nagyobb népszerûségre tesznek szert, és egyre több
hívet toboroznak. Mára a szalafizmus fõ irányvonalához tartoznak. Egyetértenek az
al-Kaida célkitûzéseivel, de sokkal szelektívebb módszerekhez folyamodnak az erõ-
szak alkalmazásában. Kombinálják a szociális tevékenységet és a hittérítést a harccal.
(Ezekkel Szíriában, az Asszad-rezsim ellen harcolók között is találkozhatunk.) Dicsõí-
tik az afganisztáni, az iraki és egyéb helyeken megnyilvánuló elõdeiket. Elsõsorban a
jogaiktól megfosztott és a társadalom peremére került fiatal férfiakat keresnek abból a
célból, hogy szíriai és szaharai kiképzõtáborokba vigyék õket. Ezen túl a társadalmakat
belülrõl kívánják bomlasztani. A szalafita dzsihádizmus fõ célja és módszere már nem
a látványos robbantások szervezése helyi, vagy nyugati célok ellen, hanem inkább a
társadalom iszlamizálása, míg az erõszak csak másodlagos jelentõségû számukra.
A népi szalafita dzsihádista szervezetek a Közel-Keleten aláássák az egyébként is
törékeny kormányokat és radikalizálják a gazdasági válság által sújtott lakosságot.
A helyi hatóságok által alkalmazott terrorelhárító módszerekmellett indokolt a társa-
dalmi, gazdasági vallási és politikai irányítás komplex alkalmazása. Amíg az Egyesült
Államok a Magreb-országokat igyekszik gazdasági segélyprogrammal támogatni, a
radikális szervezetek hátráltatják ezt.
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Tény, hogy a szalafita dzsihádista módszerek
alkalmazása kevésbé látványos a robbantásos akciókhoz képest, hosszabb távon
azonban nagyobb hatást gyakorol a politikára és a társadalomra.
A szalafita dzsihádista terroristák új és régi generációjának elválasztása nehéz
feladat. Az eddigi gyakorlat azt támasztja alá, hogy a 9/11-et követõ új generáció job-
ban elõkészíti merényleteit, alaposabban felméri a körülményeket. Fontosabbnak
tartja a szociális és a politikai tevékenységet, mint a fegyveres erõszak alkalmazását.
Egy újfajta kettõs politikával állunk szemben, amellyel kapcsolatban nehéz eldön-
teni, vajon melyek a valódi szándékok.
Mindezektõl függetlenül a szalafita dzsihádista irányt követõket úgy kell érté-
kelni, hogy részét képezik a korai muzulmán irányzatnak. A vallási gyakorlatukban
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9 Béres János: Napjaink muszlim terrorizmusának gyökerei és visszaszorításának lehetõségei. Doktori
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10 Az amerikai programmal kapcsolatban részletes információk elérhetõk:
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puritánok és ultrakonzervatívok, nagy figyelmet fordítanak arra, hogy mi az, ami a
mindennapi életben megengedhetõ (halal) és mi az, ami nem (haram). A saríán ala-
puló, vallást tisztelõ államot akarnak, legfeljebb azon vitatkoznak, hogy milyen legyen
az oda vezetõ út. Három, gyakran egymást átfedõ területen vitáznak. Ezek a spiritua-
lizmus (ami fõként a vallási segítségnyújtást jelenti), a jótékonyság és az oktatás.
Ha mélyebben vizsgáljuk a résztvevõk szerepét, akkor megkülönböztethetünk
politikai és dzsihádista szalafitákat. A politikai szalafiták esetében alapként szolgál a
vallási elõírások betartása és a térítés. Úgy vélik, hogy a társadalomnak elõbb vissza
kell térnie az iszlám valláshoz, és csak ezután következik az államépítés. A politika,
beleértve a választásokat is, csak az iszlám állambanmûködhet. Nyugati felfogás sze-
rint tehát azt mondhatjuk, hogy a politikai szalafiták gyakorlatilag olyan politikusok,
akik a társadalmi átalakításokkal foglalkoznak.
Az arab változások a politikai szalafiták tevékenységének gyakorlásában fontos
szerepet játszottak. A két politikai trend alapvetõen a régi szalafiták nézeteit tükrözi.
Mindkét irányzat támogatja a Nyugat elleni dzsihádot, de nemet mond a muzulmá-
nok elleni támadásokra.
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Az észak-afrikai országokban már a ’90-es években is találkozhattunk szalafita
dzsihádista csoportokkal, fõként kormányok bukását követõen. Az algériai katonai
puccsot követõen, 1993–1994-ben az iszlám csoportok összefogtak és megalakították
a Fegyveres Iszlám Csoportot (Armed Islamic Group – GIA). Ez 2007-ben átalakult az
Ima és Harc Szalafita Csoporttá. Még a 2000-es évek elején több csoport esküt tett
Oszama bin Laden al-Kaidája mellett. Ma ezt a gyakorlatot folytatják azok a csopor-
tok, amelyek hûségesküt tesznek az Iszlám Állam mellett. A legjobban ismert
szalafita dzsihádista csoport az al-Kaida az IszlámMaghrebben (AQIM), amely a már
említett Ima és Harc Szalafita Csoportból jött létre. Ezek a csoportok globálisan nyu-
gati, de elsõsorban algériai célok ellen léptek fel. Az AQIM igen aktív Maliban, de
toborzási nehézségei adódtak a fiatalok között, a belsõ viták során több kisebb
szalafita csoport szakadt ki.
12
Ezeket a szervezeteket a kormányerõk gyakran támad-
ták, számos harcost megöltek, illetve többen elhagyták a szervezetet. Sokan közülük
politikai pártokhoz csatlakoztak, például Marokkóban és Algériában.
A régi dzsihádista modell (kötelékben végrehajtott harctevékenység) még ma is
létezik, hozzá köthetõ a 2012-es hatalomátvétel Mali északi részén, illetve az algériai
Amenas településen 2013-ban végrehajtott, gázlétesítmény elleni támadás. Ez azért
érdekes, mert nagyobb milicista csoport összehangolt, szervezett támadásáról volt szó.
Szalafita dzsihádista tevékenységekkel találkozhatunk Tunéziában és Líbiában is. Jól-
lehet hasonló ideológiával rendelkezõ személyek (is) mûködnek néhány százan, talán
néhány ezren is Szíriában, de nem sikerült elérniük a kormányerõk megdöntését.
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Az arab változások óta a szalafita dzsihádista ideológiát követõ személyek új
generációja nõtt fel. Módszerük a közvetlen akciók, az alkalmi fellépések és a helyi
erõk felhasználásával megvalósított merényletek. Sajátosságaik közé tartozik, hogy a
polgári tevékenységet keverik a politikai akciókkal és az erõszakkal. Mivel a tevé-
kenységekben átfedések vannak, ezért nehéz világosan meghatározni és kategori-
zálni a szalafita dzsihádizmust. Az erõszakot végrehajtó és az ezt elutasító személyek
keverednek, együtt járnak a mecsetekbe imádkozni, vagy éppen ugyanazt az iskolát
látogatják.
Thomas Heghammer a szalafita iszlám szervezeteket a motivációjuk alapján öt
csoportba sorolja: az államorientált, a nemzetorientált, a vallási közösség irányába
orientált, továbbá az erkölcsi és a szektariánus irányultságú csoportok.
13
Vala-
mennyi csoporton belül megkülönböztet erõszakot alkalmazó és erõszakot nem
alkalmazó irányzatokat. A legerõszakosabb réteget gyakran több motivációs tényezõ
befolyásolja.
14
Az arab országokban az „Arab tavasz” során történt megmozdulásokban a
szalafiták ugyan részt vettek, de nem váltak a megmozdulások irányítóivá. A felke-
lésben részt vevõk világos üzenetet küldtek a szalafitáknak azzal, hogy jelezték,
a változásokat nem csak erõszak útján lehet elérni. Az erõszakos nézeteket vallók
nem tûntek el, hanem alkalmazkodtak a megváltozott politikai feltételekhez. Az
alkalmazkodás során igyekeztek a megmozdulások fõ irányvonalához csatlakozni.
Az észak-afrikai szalafita csoportokat az különbözteti meg az al-Kaida többi
szárnyától, hogy nem a társadalom perifériájához, hanem a változások központjá-
hoz kerültek közel. A felkelések utáni körülmények olyan helyzetet teremtettek a
szalafita szervezeteknek fõként Líbiában és Tunéziában, hogy miközben felléptek
a Nyugat és a hitehagyott rendszerek ellen, a szociális és a politikai tevékenységük-
kel egy idõben fõ eszközként a társadalom iszlamizációját tûzték ki célul.
A fiatal dzsihádista szalafiták tisztelik az idõsebb generáció tagjait és tisztelik
azokat, akik harcolnak Irakban, Szíriában, vagy máshol. Elítélik a képviseleti demok-
ráciát, az ezt erõltetõ Nyugatot, de az autoriter arab vezetõket is. Harcra buzdítanak
az amerikai és a nyugati erõk ellen, de nem hívnak fel fegyveres fellépésre az új arab
kormányokkal szemben. Ugyanakkor támogatják a kisebb, taktikai célú erõszak
alkalmazását. Céljaik megvalósítása érdekében elfogadják az erõszakos fellépést is.
Fellépésük inkább személyek, vagy tulajdonok ellen irányul és nem a biztonsági erõk
ellen. Küzdenek az italozás és az alkohol-kereskedelem ellen. Líbiában és Tunéziá-
ban – a „tisztogatás” elsõ lépcsõjeként – több tucat szentként tisztelt kegyhelyet rom-
boltak le. A fiatal dzsihádisták átveszik az idõsebbek életstílusát és öltözködési
KIS-BENEDEK JÓZSEF: A konfliktusok vallási gyökerei a Közel-Keleten
13 Thomas Hegghammer a norvég Védelmi Kutatóintézet terrorizmus kutatással foglalkozó intézetének
igazgatója. Egyik tanulmányában (Assessing the Islamic State’s Commitment to Attacking the West –
Iszlám Állam képességeinek értékelése a Nyugat-elleni támadásokban) azt bizonyítja, hogy az Iszlám
Állam jelenleg nem rendelkezik olyan támadó képességekkel, mint az al Kaida 2000-ben, inkább helyi
szimpatizánsok megnyerésére törekszik.
http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/440/html; (Letöltés: 2016. 02. 21.)
14 Hegghammer, Thomas:Jihadi-Salafisor Revolutionaries? In: Global Salafism, ed. Roel Meijer. Columbia
University Press, New York, 2009. 259. o.
szokásaikat (bõ nadrág, fejvédõ, nõk és férfiak szigorú elkülönülése). Egyes vezetõik,
akik korábban az al-Kaida stratégiáját követték, ma inkább az erõszak óvatos alkal-
mazására és – a társadalom megváltoztatása érdekében – békésebb módszerek alkal-
mazására hívnak fel.
Jogosan merül fel a kérdés, vajon hogyan lehet az erõszakos elemeket megkü-
lönböztetni a társadalom egyéb, nem erõszakos tagjaitól. A vezetõk többnyire keres-
kedõk, tanárok, építõiparban dolgozók, vagy a gazdasági szektor egyéb területén
dolgoznak. Ez biztosítja számukra a társadalomba történõ beépülést és a toborzó
munkát. Ez számukra sokkal nagyobb lehetõséget biztosít céljaik elérésére, ami
korábban az al-Kaida tagjainak nem állt rendelkezésére.
Az arab változásokat az iszlám szélsõségesek törekvéseik ellenére sem sajátíthat-
ták ki maguknak, hiszen a változások nem elsõsorban a szélsõségesek érdekeit feje-
zik ki.
Az említett okok miatt nehéz a kormányerõk fellépése az iszlám szélsõségesek
ellen. Amint láthattuk, Tunéziában a hatóságok igyekeztek toleráns magatartást
tanúsítani, ha a másik fél nem lépte át egy bizonyos határvonalat, és ez az erõszak
alkalmazása. A viszony tehát a toleranciától a konfrontációig tart és ez rövid idõn
belül változhat. A fenyegetés elhárítása érdekében fontos az átmenetet folytató
országokban a kormányzat erõsítése, munkahelyek teremtése és a fiatalokkal való
törõdés. A kérdés csak biztonsági oldalról történõ megközelítése könnyen visszafelé
sülhet el. Az erõszakos kormányzati fellépés helyett fontosabb a biztonsági szerveze-
tek, az igazságszolgáltatás, és nem utolsó sorban a gazdasági szektor reformja. Kihí-
vást jelent annak felismerése, hogy a szélsõséges erõk miért fordulnak erõszakos
módon ellenfeleik és az állam ellen. Fontosak a radikalizálódás elleni programok,
ilyenekkel találkozhatunk Marokkóban és Mauritániában, amelyek jobban össz-
hangban vannak a nemzet történelmével és kultúrájával. ellentétben azokkal az
elképzelésekkel, amelyeket az iszlamisták nyújtanak.
A belátható jövõn belül azonban még azzal kell számolni, hogy a dzsihádista
szalafita csoportok igyekeznek bomlasztani a politikai rendszert, kihasználják a poli-
tikai instabilitásból és a gyenge kormányzásból adódó zûrzavart.
15
A szalafizmushoz és a radikalizmushoz vezetõ út kapcsán mindenképpen meg
kell említeni az 1928-ban Ahmad Haszan al-Banná által Egyiptomban létrehozott
Muzulmán Testvériséget.
16
A Testvériség vallási mozgalomként indult, fõ céljaként
az iszlám eredeti értékeihez való visszatérést hirdette meg. Banná megfogalmazása
szerint a Muzulmán Testvériség egyszerre szalafita mozgalom, szunnita hitvallás,
alapigazság, politikai szervezet, testedzõ testület, kulturális és tudományos társaság,
gazdasági közösség és társadalmi tanítás.
17
A kezdeti idõszakra jellemzõ, alapvetõen
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17 A szervezet rövid idõ alatt hatalmas népszerûségre tett szert, több arab országban, köztük Szudánban,
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békés társadalmi átalakítást preferáló szemlélete azt követõen változott meg, hogy az
1940-es években kapcsolatba került a Gamal Abdel Nasszer vezette Fiatal Szabad
Tisztek mozgalmával. A két szervezet a II. világháború alatt és azt követõen számos
közös merényletet hajtott végre, ami a hatalom egyre erõteljesebb fellépését, ezáltal
pedig a szervezet szélsõséges ideológiájának további erõsödését eredményezte.
A fundamentalizmus korábban tárgyalt hármas felosztását tekintve a kezdeti idõkben
még mérsékelt, politikai eszközöket alkalmazó Muzulmán Testvériség egyre inkább
a radikális iránybamozdult el, és nem rettent vissza az erõszak alkalmazásától sem.
AMuzulmán Testvériség – harmadik vezetõje, Szajjid Kutb
18
ideje alatt – tovább
radikalizálódott, Szajjid Kutb letartóztatását és halálát követõen pedig végérvénye-
sen megváltozott. A széles tömegbázissal rendelkezõ mozgalomból zárt, a fegyve-
res harcot és a merényletek végrehajtását elõtérbe helyezõ illegális szervezetté vált.
A börtönévei alatt megírt Mérföldkövek címû mûvében is megfogalmazott szellemi
munkássága révén Szajjid Kutb tételei döntõ hatással voltak napjaink szélsõséges
ideológiát követõ csoportjaira, terrorszervezeteire. Példaként hozható fel, hogy
Burhanuddin Rabbani, az afgán ellenállás egyik meghatározó alakja lefordíttatta
Szajjid Kutb könyvét dari nyelvre, de az al-Kaida néhány alapítója, Ajman al-Zaváhíri
és Ali Amín Ali al-Rasídi szintén magukénak vallották Szajjid Kutb elméletét.
19
Az elõzõekben megfogalmazottak természetesen nem jelentik azt, hogy a
vahhabizmus és a szalafizmus egyértelmûen párhuzamba hozható a szélsõséggel.
A merényleteket, a fegyveres harcot céljaik elérése érdekében felvállaló szervezetek
a muszlim közösség kisebbségét képviselik. Ennek kapcsán az általánosításnak még
a látszatát is el kell kerülni, mivel az csak a szélsõséges nézetek további terjedését
okozhatja. Ugyanakkor tény, hogy mind a vahhabizmus, mind a szalafizmus közve-
tetten, vagy közvetlenül hatással volt a radikális irányvonalat képviselõ csoportokra,
lásd a késõi Muzulmán Testvériség tevékenységét.
Természetesen vannak szélsõségesen megnyilvánuló muszlimok, akik ezen
áramlatok hatására, esetenként az iszlám sajátos értelmezése (félreértelmezése) révén
radikalizálódtak, azonban a muszlim világban a szélsõségesen gondolkodók aránya
a mérsékelten gondolkodó muszlimokhoz képest elenyészõ. Számos arab országban
léteznek szalafita irányzatot képviselõ politikai pártok, társadalmi mozgalmak, ame-
lyek kizárólag békés, politikai eszközökkel igyekeznek megtalálni a választ az iszlám
modernkori helyére és szerepére.
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In:Magyar Tudomány, 2011. május. http://www.matud.iif.hu/2011/05/09.htm; (Letöltés: 2015. 06. 16.)
19 Béres János: Napjaink muszlim terrorizmusának gyökerei és visszaszorításának lehetõségei. Doktori
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Következtetések
Megállapítható, hogy a hidegháborút követõ idõszakban a Közel-Kelet a világ azon
régiója, ahol a globalizáció a legkevésbé érvényesül, ellentétben a 19. századi globa-
lizációs folyamatokkal. A gazdasági integráció, a szállítás, a kommunikáció lemaradt
az Oszmán birodalom nem arab területeihez képest is.
A 20. század kezdetével a közel-keleti keresztények számára sem nyílt lehetõség
a nyugati keresztényekkel való kapcsolattartásra. A 19. században a nagyhatalmak-
nak érdekében állt a kereszténység védelme, mert összekötõ kapcsot képeztek a
Nyugat és az arab világ között. Ma az arab keresztények irányában ilyen érdek nem
létezik. A 19. századi globalizációs folyamatban a keresztények aktív szerepet játszot-
tak az arab újjászületésben, fõként kulturális területen. Ma csak egyes helyeken van-
nak még jelen, a politikai iszlámmal szemben pedig erõsen vesztésre állnak. Ma
három tényezõ akadályozza a közel-keleti keresztények érvényesülését:
20
a) Aglobalizáció felgyorsulása, a gazdasági és a politikai liberalizáció elõsegítése.
b) A keresztény szervezetek kapcsolatának javítása az államhoz és annak intéz-
ményeihez, beleértve a nacionalizmushoz való viszonyt is.
c) Saját intézményeik erõsítése a pluralisztikus társadalmimegoldások helyett.
Tényként állapítható meg, hogy a muzulmán lakosság önmagában nem jelent
veszélyforrást. A veszélyt sokkal inkább az idézi elõ, hogy körükben olyanok is akad-
nak, akik fogékonyak a szélsõséges, radikális eszmékre, illetve készek a szélsõséges
tevékenységre, együttmûködve egyes militáns csoportokkal.
21
Elmondható, hogy a
veszélyt nem a muzulmánok és a Nyugat közötti ellentét, hanem a muzulmánokon
belül a mérsékeltek és a radikálisok közötti eltérés jelenti. A vita pedig nem a vallási
elvekrõl szól, hanem az elvek részletes jogi értelmezésérõl, illetve arról, hogy ennek
milyen hatása van az emberek aktuális viselkedésére. A modern gondolkodásúak
elismerik az iszlám dzsihád kötelezõségét, de felvetik azt is, hogy eljött az ideje az
iszlám protestantizmusnak, ami modernizálná a vallást.
A dzsihádizmus, a szalafizmus lényege, megnyilvánulási formái rendkívül fon-
tosak napjaink vallási és politikai jelenségeinek megismerésében, különösen akkor,
ha a vallási radikalizmus különféle megjelenésével foglalkozunk. Nem a vallás,
hanem az azt elferdítõ, félreértelmezõ jelenségek ellen kell küzdeni. A dzsihádista,
szalafita csoportok kísérõ jelenségei, de nem megtestesítõi az arab változásoknak,
tevékenységükkel igyekeznek gyengíteni az adott politikai rendszert. Az arab válto-
zások kisajátítására azonban nem voltak képesek.
Az iszlám, de még az iszlamizmus sem jelent globális fenyegetést a Nyugat szá-
mára, ugyanakkor komoly kihívás, illetve biztonsági kockázati tényezõ.
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